WSA w Kielcach

2021.03.25 11:09:42

Sygn. akt | SA/Ke 4529 . _ signer

CN=WSA w Kislcach

C=PL

O=Wajewtdzki Sgd Adminis

E=gkojtek@nsa.gov.p!
Public key:

RSA/2048 bits

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Rojek
Sedziowie Sedzia WSA Artur Adamiec (spr.)
Sedzia WSA Mirostaw Surma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Staszowie

na uchwate Rady Gminy Rytwiany

z dnia 19 grudnia 2012 r. nr XXX/163/2012

w sprawie okreslenie przystankéw komunikacyjnych, " ktorych wiascicielem fub
zarzadzajgcym jest Gmina Rytwiany, warunkow i zasad korzystania z nich oraz optat za
ich korzystanie

1. stwierdza niewaznos¢ § 4 zaskarzonej uchwaty oraz ust. 7 Zalacznika nr 1
do Uchwaly Nr XXX/163/2012;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala. sciwe podpisy na oryginale.

Za zgodnosé z oryginatem
wiadero 12y, Losh ktar.Sadowy

Apra Szyszka

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku







Sygn. akt | SA/Ke 45/21
Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2012 r. Rada Gminy Rytwiany na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym {Dz. U.
Z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) dalej ,u.s.9.” oraz art. 15 ust. 2 i art. 16 ustawy
z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5
poz. 13) dalej ,u.p.t.d.” podjela uchwate Nr XXX/163/2012, w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Rytwiany, warunkéw i zasad korzystanie z nich oraz optat za ich korzystanie.

W § 4 ust. 1 ww. uchwaly Rada postanowila ustali¢ stawke oplaty za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktdrych wlascicielem lub zarzadzajacym
jest gmina Rytwiany, w wysokosci 0,02 z} za jedno zatrzymanie $rodka transportu na
przystanku. W § 2 uchwaly wskazano, 2e warunki i zasady korzystania
z przystank6w okresla zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty. W ust. 7 zatacznika nr 1
do uchwaly wskazano, 2e korzystanie z przystankéw jest odptatne. Stawka oplaty za
jedno zatrzymanie $rodka transportu wynosi 0,02 zt.

W skardze na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kiecach Prokurator Rejonowy w Staszowie wskazat, ze zaskarza ja w calosci.
Zarzucit istotne naruszenie art. 16 ust. 4 u.p.t.z. polegajace na przekroczeniu przez
Rade Gminy Rylwiany upowaznienia ustawowego do wydania uchwaly poprzez
przyjecie stalej wysoko$ci optat za jedno zatrzymanie $rodka transportu na
przystanku komunikacyjnym dla wszystkich operatorow i przewoznikéw
wykonujacych publiczny transport zbiorowy, bez dokonania uprzedniej analizy
wskazujgcej dlaczego zastosowano jednolita stawke dla wszystkich przewoznikéw,
dlaczego nie zréZnicowano oplat ze wzgledu na standard poszczegélnych
przystankéw komunikacyjnych, czy tez wielko§ci taboru jakim wykonywany jest
przew6z, co doprowadzito do przyjecia stawki o dyskryminujgcym charakterze
zwlaszcza mniejszych przewoznikdw.

W 2wigzku z tym skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej
uchwaly.

W uzasadnieniu wskazat m.in., ze obowigzkiem wiasciwego organu danej
jednostki_sa_lmo_rzqqu, teryt_orialpego, zgodnie z art. 16 ust. 4 i fine u.p.tz. jest
rozwaznie w procesie uchwaiodawciym dotyczagcym uchwaly w przedmiocie
ustalenia stawki oplaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw,




czy nie bedzie ona dyskryminowaé okre$lonego kregu jej adresatow. Delegacja
ustawowa zawarta w art. 16 ust. 4 u.p.tz. obliguje rade gminy do dokonania
uprzedniej analizy wskazujacej, ze zastosowanie — jak w niniejszej sprawie —
jednolitej stawki dla wszystkich przewoznikéw operujacych na przystankach, ktérych
gmina jest wiascicielem lub zarzadzajacym, bedzie uwzgledniaé niedyskryminujace
zasady. Nalezy przez to rozumie¢ zapewnienie traktowania wszystkich przewoznikéw
w sposob réwnorzedny poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wérod
przewoznikobw wykonujacych usiugi przewozu w granicach miasta (gminy) Na
potwierdzenie swojego stanowiska prokurator wskazat na wyrok NSA oraz druk
sejmowy nr 2916 zawierajacy uzasadnienie projektu ustawy.

W niniejszym przypadku, w zwigzku z nieodnalezieniem uzasadnienia uchwaty
nie przedstawiono powod6w przyjecia jednej stawki dla wszystkich operatoréw. Nie
mozna zatem usthli¢ jakimi motywami kierowala sie¢ Rada Gminy podejmujac
zaskarzong uchwale. W ocenie skarzgcego stata opfata jest dyskryminujgca dla
przewoznikéw dysponujacych niewielkimi pojazdami, gdyz sa oni zobowigzani
uczestniczy¢é w takim samym stopniu jak przewoZnicy wykonujacy przewédz duzymi
pojazdami w kosztgch utrzymania przystankéw, mimo ze ich udziat w powstaniu tych
szkéd jest znaczniel mniejszy.

W zwigzku Z powyzszym skarzgcy stwierdzit, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z razacy ' naruszeniem prawa materialnego, co uzasadnia konieczno$é
stwierdzenia jej niewaznosci.

W odpowieflzi na skarge organ nie sprzeciwit si¢ uwzglednieniu skargi
w zakresie dotyczacym § 4 zaskarzonej uchwaly oraz pkt 7 zatgcznika nr 1 do
uchwaly. Jednocze$nie wniést o oddalenie skargi w pozostalym zakresie. Wskazat,
ze zaskarzona uchwata dotyczy réwniez kwestii, ktérych uregulowanie nie wynika
wylacznie z art. 16 pst. 4uptz

Wojewédzkl Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi sa uzasadnione.

Na wstepie |1:Nskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez
Sad na posiedzt\iu niejawnym, zgodnie 2z =zarzadzeniem Przewodniczacego
Wydziatu, z 8 Iute. o 2021 r.,, wydanym na podstawie art. 15 2zzs4 ust. 3 ustawy
z 2 marca 2020 {. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi s¥tuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374 ze zm.), zmienionej ustawa
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z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatarhi ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CaV-2 (Dz.U.2020.875). Zgodnie
ze wskazanym przepisem przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne,
a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogioby wywota¢ nadmierne
zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych i nie mozna przeprowadzic jej
na odleglo§¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i diwigku. Na
posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skiadzie trzech sedziéw.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), dalej
"p.p.s.a.", kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a.
sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, tj. Dz. U. z 2021 poz. 137). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6,
stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w caftosci lub w czesci albo stwierdza, Ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Kwestionowane przez skarzacego postanowienie uchwaly zawarte
w § 4 ust. 1 zostato podjete na podstawie art. 16 ust. 4 u.p.t.z. Stosownie do tresci
tego przepisu, za korzystanie przez operatora i przewoinika z przystankéw
komunikacyjnych lub dworcow, ktérych wilascicielem albo zarzgdzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, moga byé pobierane oplaty. Stawka optaty jest
ustalana w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad. W mysl art. 16 ust. 5
pkt 1 tej ustawy stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz
0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym.

Obowigzkiem wiasciwego organu danej jednostki samorzgdu terytorialnego
jest wiec, zgodnie z powotanym art. 16 ust. 4 in fine u.p.t.z., rozwazenie w procesie
uchwatodawczym, czy nie bedzie ona dyskryminowaé okreslonego kregu jej
adresatow. Delegacja ustawowa zawarta w art. 16 ust. 4 up.tz. obliguje rade
miejska do dokonania uprzedniej analizy, wskazujacej, ze przy ustalaniu przez nig




stawek opfat za zatrzymanie sig¢ na przystankach uwzgledniono niedyskryminujgce
zasady. Aby wiec L stali¢, czy § 4 ust. 1 zaskarzonej uchwaly odpowiada ratio legis
przepisu upowazniajgcego, nalezalo zbadac¢ tre§¢ uzasadnienia uchwaly oraz
materiatébw dokumeéntujgcych jej przygotowanie i uchwalenie. Dla oceny motywéow
dziatania organu nke moze byé wystarczajgca sama tre§é uchwaly, z ktérej nie
wynikaja racje, jaki l‘n kierowat si¢ organ podejmujgcy rozstrzygniecie skierowane do

adresatow stojacy(Fh na zewnatrz administracji i dotyczgce ich sytuacji prawnej

(por. wyroki NSA: % 26 pazdziernika 2016 r., sygn. Il GSK 1405/16; z 6 czerwca
2017 r., sygn. Il GSK 2860/15, dostgpne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie definiuje pojecia
"niedyskryminujgcych zasad”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
sieg, ze dyskryminacja to nierdwne traktowanie prawnie nieusprawiedliwione
i nieuzasadnione olf,:iektywnymi przyczynami. Przyjmuje sie, ze konstytucyjna zasada
réwno$ci wobec prawa w ujeciu najszerszym polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci noﬁn prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, majg by¢ trakiowane réwno (orzeczenie TK z dnia 13 wrze$nia 1990 r. sygn.
U 4/90, OTK 1990) poz. 10). Zasada réwnosci dotyczaca praw i wolnosci obywateli
oznacza zakaz usténawiania regulacji o charakterze dyskryminujacym (np. wyrok TK

z 9 marca 1988 r. sygn. U 7/87, OTK 1988, poz. 1), ale pod warunkiem, Ze adresaci
normy prawnej charakteryzujg si¢ w rownym stopniu okreslonymi cechami. W wyroku
TK z 26 kwietnia 1395 r. sygn. K 11/94 (OTK 1995, nr 1, poz. 12), stwierdzono, ze
zakazane jest nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych, co jednak nie wyklucza
nieréwnego traktoyvania podmiotéw, ktdére podobne nie sg (por. C. Kosikowski,
Komentarz do art. 6, w: Ustawa 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komeniarz,
LexisNexis, Warszawa 2013 i powotane tam orzecznictwo). PowyZsze konstatacje
ptyng z orzeczniﬁ:ltwa TK i znajdujg odzwierciedlenie takze w orzeczeniach
Naczelnego Sadu A';dministracyjnego i Sadu Najwyzszego.

W swietle p$wyzszego, skoro ustawodawca upowaznit jednostki samorzadu

terytorialnego do u%talania wysokosci optat za zatrzymywanie sie na nalezacych do
tych jednostek przystankach, lecz jednocze$nie upowaznienie to powigzat
z obowigzkiem uwzglednienia niedyskryminujacych zasad, niewatpliwie gmina
powinna wykazaéi Zze przy podejmowaniu uchwaty faktycznie rozwazata, czy
ustalone stawki nie: bedg dyskryminujgce. Uwzglednienie tych niedyskryminujacych
zasad powinno wyhikaé jesli nie z samego uzasadnienia uchwaly lub jej projektu, to




przynajmniej z innych dokumentéw powstatych w trakcie procesu uchwatodawczego,
takich jak chociazby protokét z sesji, na ktérej uchwata zostata podjeta.

Sad stwierdza, ze w niniejszej sprawie Rada Gminy Ryiwiany nie wykazata
aby przed podjeciem zaskarzonej uchwaly dokonata jakiejkolwiek analizy pod katem
tego, czy przyjecie rownej dla wszystkich przewoznikéw opfaty - bez wzgledu np. na
rodzaj pojazdéw, przy pomocy kiérych prowadza swojg dziatalno$¢, standard
poszczegblnych przystankéow - uwzglednia niedyskryminujgce zasady. W zwigzku
Z nieodnalezieniem uzasadnienia uchwaly nie przedstawiono powodéw przyjecia
jednej stawki optaty. Co istotne w odpowiedzi na skarge rada uznata skarge za
zasadng w zakresie odnoszgcym sic do § 4 zaskarzonej uchwaly oraz pkt 7
zatgcznika nr 1 do uchwaly.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, e z powodu braku analizy jednej
z przeslanek zawartych w przepisie stanowigcym podstawe do podjecia zaskarzonej
w czesci uchwaly, nie jest mozliwe przyjecie, ze zaskarzong uchwale w zakresie
§ 4 ust. 1 podjeto zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 16 ust. 4
u.p.t.z. (por. ww. wyrok NSA w sprawie | GSK 1405/16).

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze zaskarzona uchwata, w zakresie
§ 4 ust. 1 i pkt 7 zafacznika, w sposdb istotny narusza art. 16 ust. 4 up.tz
i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym akty prawa
miejscowego sg stanowione na podstawie upowazniefi ustawowych. Jak zasadnie
przyjmuje sie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, brak wskazania
motywéw podjgcia uchwaly wplywa takze zasadniczo na jej ocene z punktu widzenia
standardéw konstytucyjnych. Skoro granice samodzielno$ci dziatania organéw gminy
wyznacza legalno$é dzialania tych organéw, a wykonywanie uchwatodawczej
dziatalnosci rady gminy powinno sie odbywaé zawsze zgodnie z obowigzujacym
prawem, to trafnie wskazuje sie, ze podjecie uchwaly z niewypetnieniem delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP, a takze
zasad praworzadnos$ci i legaino$ci, wynikajgcych z art. 7 Konstytucji RP {por. ww.
wyrok NSA w sprawie || GSK 1405/16). Zaprezentowane stanowisko nie oznacza, ze
wykiuczone jest zastosowanie jednej stawki, ale musi to wynika¢ z przeprowadzonej
analizy, np. z uwagi na specyfike lokalng.

Majac na uwadze powyisze rozwazania Sad, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., orzekt jak w punkcie | sentencji wyroku.




W pkt 11 wyroku oddalono skarge w pozostalej cze$ci, albowiem skarzacy
zaskarzyt kontrolowang uchwaile w catosci, a z przyczyn podanych wyzej, zasadnym
bylo uchylenie jedynie § 4 ust. 1 tego aktu oraz pkt 7 zatacznika do uchwaly.
Podkreé$lenia przy [tym wymaga, Zze zarzuty skargi ograniczone byly wyigcznie do
postanowienia zawartego w tym wiasnie przepisie i dotyczyly ustalenia jednolitej dla
wszystkich przeonnikéw i operatoréw stawki opfaty 0,02 zt za jedno zatrzymanie
$rodka transportu] na przystanku komunikacyjnym, ktérego wlascicielem albo

zarzadzajgcym jest Gmina Rytwiany.

Whasciwe podpisy na oryginale.
Za 2g0dnoéé z oryginatem
$wiadczy

Starszy 15 ktor Sadowy
Arfia Seyszha




